
 
Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Рев2 3111/2018 

20.06.2019. године 

Б е о г р а д 

 

 

У ИМЕ НАРОДА 
 

 Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Предрага 

Трифуновића, председника већа, Јелене Боровац и Звездане Лутовац, чланова 

већа, у парници тужиље АА из ..., чији је пуномоћник Невенка Савић, адвокат из 

..., против тужене Предшколске установе „ББ“ из ..., ради утврђења и враћања на 

рад, одлучујући о ревизији тужиље изјављеној против пресуде Апелационог суда 

у Београду Гж1 3761/16 од 13.04.2018. године, у седници одржаној 20.06.2019. 

године, донео је  

 

П Р Е С У Д У  
 

 ОДБИЈА СЕ као неоснована ревизија тужиље изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1 3761/16 од 13.04.2018. године. 

 

 ОДБИЈА СЕ захтев туженог за накнаду трошкова одговора на ревизију. 

 

О б р а з л о ж е њ е  

 

 Пресудом Првог основног суда у Београду П1 2299/15 од 01.07.2016. 

године, ставом првим изреке, усвојен је тужбени захтев тужиље којим је тражила 

да се утврди да је њен радни однос на одређено време постао радни однос на 

неодређено време.Ставом другим изреке, обавезана је тужена да тужиљу врати на 

рад. Ставом трећим изреке, одбачена је као недозвољена тужба у делу којим је 

тужиља тражила да се обавеже тужена да тужиљу врати на послове радног места 

васпитача за реализацију припремног предшколског програма. Ставом четвртим 

изреке, одбачена је као неуредна тужба у делу којим је тужиља тражила да се 

обавеже тужена да јој призна сва права из радног односа за период од 04.07.2012. 

године, до повратка на рад. Ставом петим изреке, обавезана је тужена да тужиљи 

накнади трошкове парничног поступка у износу од 156.000,00 динара. 

 

 Пресудом Апелационог суда у Београду Гж1 3761/16 од 13.04.2018. године, 

укинута је пресуда Првог основног суда у Београду П1 2299/15 од 01.07.2016. 

године, па је по одржаној главној расправи одбијен  као неоснован тужбени захтев 

тужиље и обавезана је тужиља да туженој накнади трошкове парничног поступка 

у износу од 141.000,00 динара и трошкове поступка по жалби у износу од 

69.000,00 динара, док је преко досуђеног до траженог износа на име трошкова 

другостепеног поступка за износ од још 16.500,00 динара, захтев тужене одбијен.  
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 Против правноснажне другостепене пресуде тужиља је изјавила ревизију 

због битне повреде одредаба парничног поступка и због погрешне примене 

материјалног права.  

 

 Тужена је поднела одговор на ревизију тужиље, захтевајући накнаду за 

трошкове њеног  састава. 

 

 Испитујући правилност побијане пресуде у смислу члана 408. ЗПП 

(''Службени гласник РС'' 72/11, 55/14), Врховни касациони суд је нашао да 

ревизија није основана.  

 

 У поступку није учињена битна повреда одредаба парничног поступка из 

члана 374. став 2. тачка 2. ЗПП, на коју Врховни касациони суд пази по службеној 

дужности, а ревизијски навод да је учињена и битна повреда из тачке 12. цитиране 

законске одредбе је без утицаја, јер ова повреда не може бити ревизијски разлог 

на основу члана 407. став 1. ЗПП.  

 

 Према утврђеном чињеничном стању, тужиља је код тужене засновала 

радни однос на одређено време почев од 21.09.2009. године, ради замене 

привремено одсутног радника (до повратка), а потом је засновала радни однос на 

одређено време Уговором о раду од 21.12.2009. године (ради стицања услова за 

полагање испита за лиценцу), а најдуже до 21.12.2011. године, када јој је истицао 

приправнички стаж. Након истека приправничног стажа остала је да ради у 

вртићу захваљујући петицији родитеља. Затим је са туженим закључила више 

сукцесивних уговора о раду на одређено време (у трајању од два месеца). 

Последњи закључен уговор о раду на одређено време закључен је 15.06.2012. 

године. Решењем тужене од 03.07.2012. године, радни однос тужиље је престао 

због истека рока на који је заснован, после искоришћеног годишњег одмора ( у 

трајању од 12 дана),  са даном 03.07.2012. године, а након тога је поднела тужбу у 

овој парници ради поништаја овог отказног решења као незаконитог. Пресудом 

Апелационог суда Гж1 4361/15 од 12.08.2015. године, поништено је решење од 

03.07.2012.године, о отказу уговора о раду. 

 

 Код овако утврђеног чињеничног стања правилно је другостепени суд 

применио материјално право када је одбио тужбени захтев тужиље за утврђење 

преображаја радног односа.  

 

 На положај и права запослених у предшколским установама примарно се 

примењује Закон о основама система образовања и васпитања („Службени 

гласник РС“, број 72/09 ... 52/11) док се у погледу питања које тим посебним 

прописом нису регулисана, супсидијарно примењује Закон о раду као матични 

закон у области рада (члан 2. став 2. Закона о раду).  

 

 Нису основани  ревизијски наводи да је радни однос тужиље прерастао из 

радног односа на одређено време у радни однос на неодређено време по Закону о 

раду. Заснивање, постојање и престанак радног односа у установама 

предшколског, основног и средњег образовања и васпитања, регулише посебан 

закон – Закон о основама система образовања и васпитања, а не Закон о раду. Због 

тога се и на овај случај примењује Закон о основама система образовања и 

васпитања као lex specialis. По овом закону који је био на снази у време доношења 
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решења о престанку радног односа (''Службени гласник РС'' 72/09), у члану 132. 

став 9. прописано је да радни однос на одређено време не може да прерасте у 

радни однос на неодређено време.  

 

 С обзиром на то да је посебним законом (посебна правила искључују 

општа) прописано да радни однос који је заснован на одређено време не може 

прерасти у радни однос на неодређено време, правилно је такав захтев одбијен.  

  

 Супротно наводима ревизије, а имајући у виду да је могућност преображаја 

радног односа изричито искључена чланом 132. став 9. Закона о основама система 

образовања и васпитања, неоснован је и захтев тужиље за враћање на рад и 

распоређивање у смислу члана 191. став 1. Закона о раду. 

 

 Одлука о трошковима поступка донета је на основу члана 154. став 1. ЗПП 

а трошкови одговора на ревизију нису били потребни ради вођења парнице.  

 

 Како се осталим наводима ревизије не доводи у сумњу правилност 

побијене пресуде, Врховни касациони суд је на основу члана 414. ЗПП, одлучио 

као у изреци. 

 

 Председник већа - судија 

Предраг Трифуновић, с.р. 

 

За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић 

 

 


