
 
Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Кзз  457/2020 

 18.06.2020. године 

Б е о г р а д 

 

 

У ИМЕ НАРОДА 

 

 Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Бате Цветковића, 

председника већа,  Драгана Аћимовића, Мирољуба Томића, Јасмине Васовић и 

Радослава Петровића, чланова већа, са саветником Ирином Ристић, као записничарем, 

у кривичном предмету окривљеног АА и др, због кривичног дела навођење на 

оверавање неистинитог садржаја из члана 358. став 1. Кривичног законика и др, 

одлучујући о захтеву за заштиту законитости браниоца окривљеног АА, адвоката 

Зорана Стељића, поднетом против правноснажних пресуда Вишег суда у Крагујевцу 

1К-21/19 од 01.07.2019.године и Апелационог суда у Крагујевцу Кж1-964/19 од 

21.01.2020.године, у седници већа одржаној дана 18.06.2020.године, једногласно, донео 

је 

 

                                                              П Р Е С У Д У 

 

 УСВАЈА СЕ захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног АА, адвоката 

Зорана Стељића, па се УКИДАЈУ правноснажне пресуде Вишег суда у Крагујевцу 1К-

21/19 од 01.07.2019.године и Апелационог суда у Крагујевцу Кж1-964/19 од 

21.01.2020.године, само у погледу одлуке о трошковима кривичног поступка, у односу 

на окривљеног АА, и у том делу предмет враћа Вишем суду у Крагујевцу на поновно 

одлучивање.    

 

            О б р а з л о ж е њ е 
 

 Пресудом  Вишег суда у Крагујевцу 1К-21/19 од 01.07.2019.године, у ставу 

првом изреке, окривљени АА, оглашен је кривим због извршења кривичног дела 

навођење на оверавање неистинитог садржаја из члана 358. став 1. КЗ, изречена му је 

условна осуда и то тако што му је утврђена казна затвора у трајању од 3 месеца и 

истовремено одређено да се наведена казна неће извршити уколико окривљени за 

време од једне године по правноснажности пресуде не изврши ново кривично дело. 

Одлучено је да оштећени ради остваривања имовинскоправног захтева се упућује на 

парницу. Ставом првим изреке првостепене пресуде обавезан је окривљени АА да 

накнади трошкове кривичног поступка, те да плати суду на име паушала износ од 

5.000,00 динара, на име трошкова унапред исплаћених из буџетских средстава суда 

укупан износ од 72.656,25 динара, као и Вишем јавном тужилаштву у Крагујевцу на 

име трошкова унапред исплаћених из буџетских средстава тужилаштва у износу од 

23.125,00 динара, а све у року од 30 дана од дана правноснажности пресуде под 

претњом принудног извршења.    
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 Пресудом  Апелационог суда у Крагујевцу Кж1-964/19 од 21.01.2020.године 

одбијене су као неосноване жалбе Вишег јавног тужиоца у Крагујевцу и браниоца 

окривљеног АА, адвоката Зорана Стељића и пресуда Вишег суда у Крагујевцу 1К-

21/19 од 01.07.2019.године потврђена. 

 

  Против наведених правноснажних пресуда захтев за заштиту законитости 

поднео је бранилац окривљеног АА, адвокат  Зоран  Стељић, због повреде закона из 

члана 441. став 4. ЗКП, са  предлогом да Врховни касациони суд усвоји  захтев за 

заштиту законитости и побијане пресуде укине и предмет врати Вишем суду у 

Крагујевцу на поновно одлучивање.   

 

  Врховни касациони суд је доставио примерак захтева за заштиту законитости 

Републичком јавном тужиоцу, сходно одредби члана 488. став 1. Законика о кривичном 

поступку, те је у седници већа коју је одржао у смислу члана 490. ЗКП, без обавештења 

Републичког јавног тужиоца и браниоца окривљеног, сматрајући да њихово присуство 

није од значаја за доношење одлуке (члан 488. став 2. ЗКП), размотрио списе предмета 

и правноснажне пресуде против којих је захтев за заштиту законитости поднет, па је, 

по оцени навода изнетих у захтеву, нашао: 

  

 Захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног је  основан.   

 

 По налажењу Врховног касационог суда основано бранилац окривљеног АА, у 

поднетом захтеву указује да је погрешна одлука суда да се окривљени АА обавеже на 

плаћање Вишем јавном тужилаштву у Крагујевцу трошкова постављења браниоца по 

службеној дужности, односно основано бранилац окривљеног, по ставу овог суда, 

побија правноснажне пресуде због повреде закона из члана 441. став 4. ЗКП. 

 

 Наиме, из списа предмета произилази да је против окривљеног АА истрага 

вођена због кривичног дела превара у осигурању из члана 208а став 2. у вези става 1. у 

вези члана 33.  КЗ (записник Вишег јавног тужилаштва у Крагујевцу Кти бр. 6/13 од 

12.11.2013.године), да је окривљеном Виши јавни тужилац у Крагујевцу решењем Кти 

бр. 6/13 од 12.11.2013.године поставио браниоца по службеној дужности на основу 

члана 76. став 1. ЗКП у вези члана 74. тачка 2) ЗКП (обавезна одбрана), јер се по ставу 

Вишег јавног тужиоца у Крагујевцу у конкретном случају поступак води због 

кривичних дела у вези којих је прописана казна затвора у трајању од преко 8 година, а 

за које је према члану 74. став 2. ЗКП прописана обавезна одбрана.   

 

          Одредбом члана 208а став 2. у вези става 1. КЗ прописано је да ко дело из става 1. 

члана 208а КЗ учини само у намери да другог оштети казниће се затвором до 6 месеци 

и новчаном казном.  

 

 Одредбом члана 74. став 1. тачка 2) ЗКП  прописано је да окривљени мора 

имати браниоца ако се поступак води због кривичног дела за које је прописана казна 

затвора од 8 година или тежа - од првог саслушања па до правноснажног окончања 

кривичног поступка.  

 

 Имајући у виду напред наведено, односно да за кривично дело из члана 208а 

став 2. у вези става 1. КЗ, (вођена истрага због постојање основане сумње да је  

окривљени АА извршио наведено дело и постављен му бранилац по службеној 
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дужности),   није предвиђена обавезна одбрана, то у конкретном случају, по оцени овог 

суда због погрешног поступања тужилаштва, окривљени не треба да сноси трошкове 

кривичног поступка који су настали ангажовањем браниоца по службеној дужности, те 

да исте накнади тужилаштву.  

 

 Стога је Врховни касациони суд, имајући у виду наведено, усвојио захтев за 

заштиту законитости браниоца окривљеног АА, адвоката Зорана Стељића и на основу 

одредбе члана 492. став 1. тачка 1) ЗКП укинуо побијане правноснажне пресуде Вишег 

суда у Крагујевцу 1К-21/19 од 01.07.2019.године и Апелационог суда у Крагујевцу 

Кж1-964/19 од 21.01.2020.године и то само у погледу одлуке о трошковима кривичног 

поступка, у односу на окривљеног АА, те у том делу списе предмета вратио Вишем 

суду у Крагујевцу на поновно одлучивање, у смислу разлога изнетих у овој пресуди.  

 

 У поновном поступку суд ће поступити по истакнутим примедбама и отклонити 

повреду закона на коју му је указано овом пресудом, након чега ће бити у могућности 

да донесе правилну и на закону засновану одлуку, за коју ће дати јасне, конкретне и 

аргументоване разлоге.   

  

 Са изнетих разлога, Врховни касациони суд је на основу члана 492. став 1. тачка 

1) ЗКП, донео одлуку као у изреци ове пресуде.    

 

Записничар-саветник                      Председник већа-судија 

 Ирина Ристић,с.р.    Бата Цветковић,с.р. 

 

За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић 

 


