
 

Република Србија 
ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Рев 653/2020 

30.09.2020. године 

Б е о г р а д 

 

 

 

 Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија Слађане Накић 

Момировић, председника већа, Добриле Страјина, Марине Милановић, Бранислава 

Босиљковића и Данијеле Николић, чланова већа, у правној ствари тужилаца АА, ББ, 

ВВ, ГГ и ДД, сви из ..., чији је заједнички пуномоћник Драган Лазаревић Лаза, адвокат 

из ..., против туженог Александра Мијаљевића из ..., чији су пуномоћници Огњен Т. 

Петровић и Новак Рогановић, адвокати из ..., због сметања државине, одлучујући о 

ревизији туженог изјављеној против решења Вишег суда у Крагујевцу Гж 597/17 од 

22.11.2018. године, исправљеног решењем истог суда Гж 597/17 од 28.03.2019. године, 

у седници одржаној 30.09.2020. године, донео је  

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији туженог изјављеној против 

решења Вишег суда у Крагујевцу Гж 597/17 од 22.11.2018. године, исправљеног 

решењем истог суда Гж 597/17 од 28.03.2019. године, као изузетно дозвољеној 

ревизији.  

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија туженог изјављена против решења 

Вишег суда у Крагујевцу Гж 597/17 од 22.11.2018. године, исправљеног решењем истог 

суда Гж 597/17 од 28.03.2019. године.  

 

 ОДБИЈА СЕ, као неоснован, захтев тужилаца за накнаду трошкова одговора на 

ревизију.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

Решењем Основног суда у Крагујевцу П 4121/14 од 25.06.2015. године, 

исправљеног решењем истог суда П 7344/16 од 17.01.2017. године, ставом првим 

изреке, одбијен је, као неоснован, захтев тужилаца којим су тражили да се утврди да је 

тужени сметао тужиоце у мирној и фактичкој државини помоћне зграде на к.п. бр. ... 

КО ... и дела те парцеле испод зида помоћне зграде најближег међној линији између 

к.п. бр. ... и к.п.бр. ..., обе КО ... и њихове тромеђе са к.п.бр. ... КО ..., у димензијама 4,6 

м х 0,2 м  на најсевернијем делу к.п.бр. ... КО ..., на удаљености од 0,85, од међне 

линије између к.п.бр. ... и к.п.бр. ... КО ... и на удаљености од 0,80 м од тромеђе к.п.бр. 

..., к.п.бр. ... и к.п.бр. ..., све КО ..., на тај начин што је 05.09.2013. године порушио 

постављени шалунг од две чамове даске дебљине по 5 цм, дужине по 4,6 м, висине по 

30 цм, на међусобној удаљености од 20 цм, између којих се налазила арматура од 

ламеринарног гвожђа димензија 10х10 цм, у истој дужини од 4,6 м, а све на 

удаљености од 0,85 м од међне линије између к.п.бр. ... и к.п.бр. ... обе КО ... и на 
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удаљености од 0,80 м од тромеђе к.п.бр. ..., к.п.бр. ... и к.п.бр. ..., све КО ..., и да се 

наложи туженом да својим радом и од свог материјала на истом месту постави 

наведени шалунг и арматуру у означеним димензијама и да се забрани да убудуће на 

исти или сличан начин омета тужиоца у мирној и фактичкој државини помоћне зграде 

на к.п. бр. ... КО ... и дела парцеле на означеном месту и у означеним димензиијама. 

Ставом другим изреке, обаезани су тужиоци да туженом на име трошкова поступка 

плате 37.500,00 динара.  

    

Решењем Вишег суда у Крагујевцу Гж 597/17 од 22.11.2018. године, 

исправљеног решењем истог суда Гж 597/17 од 28.03.2019. године, ставом првим 

изреке, преиначено је првостепно решење. Ставом другим изреке, усвојен је захтев 

тужилаца и утврђено да је тужени извршио сметање државине тужилаца 05.09.2013. 

године на начин описан у изреци, наложено је туженом да својим радом и од свог 

материјала на исто место постави шалунг и арматуру у означеним димензијама и 

забрањено му је да убудуће на исти или сличан начин омета тужиоце у мирној и 

фактичкој државини помоћне зграде на к.п.бр. ... КО ... и дела парцеле на означеном 

месту и у означеним димензијама. Ставом трећим изреке, обавезан је тужени да 

тужиоцима на име трошкова постука плати 810.236,00 динара.  

 

Против правноснажног решења донетог у другом степену тужени је 

благовремено изјавио ревизију, због битне повреде одредаба парничног поступка, 

погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног 

права, као и из разлога прописаних чланом  члана 404. ЗПП.   

 

Тужиоци су дали одговор на ревизију. 

 

 Чланом 404. став 1. Закона о парничном поступку - ЗПП („Службени гласник 

РС“, бр.72/11, 87/18), прописано је да ревизија је изузетно дозвољена због погрешне 

примене материјалног права и против другостепене пресуде која не би могла да се 

побија ревизијом, ако је по оцени Врховног касационог суда потребно да се размотре 

правна питања од општег интереса или правна питања у интересу равноправности 

грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново тумачење права 

(посебна ревизија). Ставом 2. истог члана прописано је да о дозвољености и 

основаности ревизије из става 1. овог члана одлучује Врховни касациони суд у већу од 

пет судија.   

 

 Чланом 420. став 6. Закона о парничном поступку прописано је да у поступку 

поводом ревизије против решења сходно се примењују одредбе овог закона о ревизији 

против пресуде.  

 

 Правноснажним решењем преиначено је решење првостепеног суда и одлучено 

је о захтеву тужилаца у поступку због сметања државине, тако што је усвојен њихов 

захтев, будући да је утврђено да је тужени тужиоце сметао у државини предметних 

непокретности на начин ближе описан у изреци другостепене одлуке, применом члана 

70, 75, 77. и 78. Закона о основама својинскоправних односа. Према члану 450. ЗПП 

расправљање о тужби због сметања државине ограничиће се само на расправљање и 

доказивање чињеница последњег стања државине и насталог сметања, а искључено је 

расправљање о праву на државину, о правном основу, савесности државине или о 

захтевима за накнаду штете. Врховни касациони суд није прихватио предлог за 

одлучивање о ревизији као изузетно дозвољеној у смислу члана 404. ЗПП, с обзиром да 
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је питање на које се указује као спорно везано за конкретну чињеничну подлогу и 

решење спорног односа странака. Наиме, наводима ревизије оспорава се ток доказног 

поступка и истиче да другостепени суд неоправдано није узео у обзир доказе које је 

тужени предложио, чиме се заправо указује на битну повреду одредаба парничног 

поступка, а не на погрешну примену материјалног права, као разлог за изјављивање 

ревизије у смислу члана 404. ЗПП. Поред тога, примена материјалног права у овом 

случају је везана за утврђено чињенично стање и решење спорног односа странака. 

Стога не постоји потреба за тумачењем правних питања од општег интереса или у 

интересу равноправности грађана, као ни потреба новог тумачења права и 

уједначавања судске праксе, са којих разлога је одлучено као у ставу првом изреке.  

 

 Врховни касациони суд је испитао и дозвољеност ревизије у границама својих 

овлашћења на основу члана 410. у вези члана 413. и члана 420. и 452. став 5. ЗПП, и 

утврдио да ревизија туженог није дозвољена.  

 

 Чланом 452. став 5. ЗПП, прописано је да против решења донетог у парницама 

због сметања државине ревизија није дозвољена.  

 

 С обзиром да се ревизијом побија другостепено решење којим је окончан 

поступак у парници због сметања државине, то ревизија туженог није дозвољена на 

основу напред цитиране одредбе члана 452. став 5. ЗПП.  

 

 Околност да је другостепени суд преиначио првостепено решење не чини 

ревизију дозвољеном у смислу члана 403. став 2. тачка 3. ЗПП, јер је могућност 

изјављивања ревизије у споровима због сметања државине искључена на основу 

напред цитираног члана 452. став 5. ЗПП.   

 

Са напред наведених разлога, Врховни касациони суд је на основу члана 413. 

ЗПП, у вези члана 420. истог закона, одлучио као у ставу другом изреке.  

 

С обзирома да трошкови одговора на ревизију нису били нужни и неопходни, то 

је одлучено као у ставу трећем изреке овог решења.  

 

       Председник већа – судија  

                Слађана Накић Момировић,с.р. 

За тачност отправка 

Управитељ писарнице  

Марина Антонић 

 

 

 


