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Б е о г р а д 

 

 

 

 Врховни касациони суд у већу састављеном од судија  Бисерке Живановић, 

председника већа, Споменке Зарић, Зоране Делибашић, др Илије Зиндовића и Весне 

Поповић, чланова већа, у парници тужиоца „ЕПС Дистрибуција“ ДОО Београд, 

Огранак „Електродистрибуција Нови Сад“, чији је пуномоћник Маријана Тешановић, 

адвокат из ..., против тужене АА из ..., чији је пуномоћник Бранка Шуњка Стојановић, 

адвокат из ..., ради исплате, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној против пресуде 

Вишег суда у Новом Саду Гж 4534/16 од 26.02.2019. године, у седници од  02.07.2020. 

године,   донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е  

 

 НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о ревизији тужиоца, изјављеној против 

пресуде Вишег суда у Новом Саду Гж 4534/16 од 26.02.2019. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Вишег суда у Новом Саду Гж 4534/16 од 26.02.2019. године.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Новом Саду П 5381/2016 од 26.09.2016. године 

ставом првим изреке одбијен је тужбени захтев тужиоца. Ставом другим изреке 

укинуто је решење о извршењу Основног суда у Новом Саду Ив 169/2012 од 

10.01.2012. године. Ставом трећим изреке тужилац је обавезан да туженој накнади 

трошкове парничног поступка у износу од 108.401,00 динар. 

 

 Пресудом Вишег суда у Новом Саду Гж 4534/16 од 26.02.2019. године, ставом 

првим изреке укинута је првостепена пресуда. Ставом другим изреке одбијен је 

тужбени захтев. Ставом трећим изреке укинуто је решење о извршењу Основног суда у 

Новом Саду Ив 169/2012 од 10.01.2012. године. Ставом четвртим изреке тужилац је 

обавезан да туженој накнади трошкове парничног поступка у износу од 106.901,00 

динар. Ставом петим изреке одбијен је захтев тужиоца за накнаду трошкова жалбеног 

поступка.  

 

 Против другостепене пресуде, тужилац је благовремено изјавио ревизију због 

битне повреде одредаба парничног поступка,  погрешне примене материјаног права и 

из разлога прописаних чланом 404. Закона о парничном поступку.  
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 По оцени Врховног касационог суда, нису испуњени законски услови за 

одлучивање о ревизији тужиоца као изузетно дозвољеној, у смислу члана 404. став 1. 

Закона о парничном поступку – ЗПП („Службени гласник РС“ 72/11 ... 87/18). У 

ревизији се указује на погрешну примену одгаварајућих одредаба Одлуке о општим 

условима за испоруку електричне енергије, али није образложено у чему се састоји 

потреба уједначавања судске праксе или разматрања правних питања у интересу 

равноправности грађана, нити су приложене другачије судске одлуке по истом 

чињеничном и правном основу. Због битне повреде одредаба парничног поступка 

посебна ревизија се не може поднети. Зато је одлучено као у ставу првом изреке.  

 

 Врховни касациони суд је испитао побијану пресуду у смислу члана 410. став 2. 

ЗПП и утврдио да ревизија није дозвољена.  

 

 Решењем Основног суда у Новом Саду Ив 169/2012 од 08.02.2012. године 

стављено је ван  снаге решење о извршењу и укинуте су све спроведене извршне 

радње. Виши суд у Новом Саду је решењем од 11.05.2016. године укинуо ранију 

првостепену пресуду, а побијаном другостепеном пресудом, којом је првостепена 

пресуда од 26.09.2016. године укинута, одбијен је тужбени захтев тужиоца за исплату 

дуга у износу од 100.148,00 динара. Ова вредност предмета спора унета је у увод 

првостепене пресуде. 

 

 Из изнетог произилази да се ради о спору мале вредности у смислу члана 468. 

став 1. ЗПП, а чланом 479. став 6. ЗПП прописано је да против одлуке другостепеног 

суда у спору мале вредности није дозвољена ревизија. Будући да се ради о посебној 

врсти поступка, прописаној главом XXXIII Закона о парничном поступку, у коме је 

чланом 479. став 6. искључено право на изјављивање ревизије, не примењује се 

новелирана одредба члана 403. став 2. тачка 3. ЗПП по којој је ревизија дозвољена ако 

је другостепени суд укинуо пресуду и одлучио о захтевима странака.  

 

 Из наведених разлога, Врховни касациони суд је одлучио као у ставу другом 

изреке, на основу члана 413.  ЗПП.   

 

          Председник већа-судија 

                                      Бисерка Живановић, с.р. 

  

 За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић 

 

 

 

 


