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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Јелице Бојанић Керкез, 

председника већа, Радославе Мађаров, Зорице Булајић, Драгане Маринковић и Ирене 

Вуковић, чланова већа, у парници из радног односа тужиље АА из ..., чији је 

пуномоћник Негован Живковић, адвокат из ..., против туженог Јавног предузећа за 

стамбене услуге „Нишстан“ из Ниша, чији је пуномоћник Марко Милошевић, адвокат 

из ..., ради накнаде штете, одлучујући о ревизији тужиље изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Нишу Гж1 2151/2024 од 27.09.2024. године, у седници одржаној 

23.04.2025. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

          НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији тужиље изјављеној 

против пресуде Апелационог суда у Нишу Гж1 2151/2024 од 27.09.2024. године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиље изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Нишу Гж1 2151/2024 од 27.09.2024. године.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Апелационог суда у Нишу Гж1 2151/2024 од 27.09.2024. године, 

одбијена је као неоснована жалба тужиље и потврђена пресуда Основног суда у Нишу 

П1 3361/23 од 29.03.2024. године, којом је одбијен као неоснован тужбени захтев да се 

обавеже тужени да тужиљи на име накнаде нематеријалне штете због незаконитог 

престанка радног односа, а на име претрпљеног страха услед егзистенционалне 

угрожености исплати 150.000,00 динара са законском затезном каматом од пресуђења 

до исплате и тужиља обавезана да туженом накнади парничне трошкове од 214.650,00 

динара са законском затезном каматом на износ од 207.000,00 динара од извршности 

пресуде до исплате. 

 

Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужиља је, на основу 

члана 404. ЗПП изјавила посебну ревизију, због погрешне примене материјалног права.  

 

Одредбом члана 404. став 1. Закона о парничном поступку („Службени гласник 

РС“ бр. 72/11 ... 10/23), прописано је да је ревизија изузетно дозвољена због погрешне 

примене материјалног права и против другостепене пресуде која не би могла да се 

побија ревизијом, ако је по оцени Врховног суда потребно да се размотре правна 

питања од општег интереса или правна питања у интересу равноправности грађана, 
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ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново тумачење права (посебна 

ревизија).  

 

Питање права запосленог на накнаду нематеријалне штете као последице 

незаконитог престанка радног односа у смислу одредби чланова 191. и 164. Закона о 

раду и члана 200. Закона о облигационим односима, није спорно у пракси Врховног 

суда. Пошто Закон о раду као последицу незаконитог престанка радног односа не 

предвиђа право на накнаду нематеријалне штете, за одговорност запосленог неопходно 

је да је донета одлука за последицу имала нарушавање психичке и емотивне равнотеже 

запосленог, што у конкретном случају није утврђено. Имајући у виду утврђене 

чињенице и разлоге на којима је заснована побијана пресуда, по становишту Врховног 

суда не постоје правна питања која би оправдавала одлучивање о изјављеној ревизији 

као о посебној. 

 

Из наведених разлога, на основу члана 404. став 2. ЗПП, одлучено је као у ставу 

првом изреке. 

 

Испитујући дозвољеност ревизије као редовне по члану 410. став 2. тачка 5. 

ЗПП, Врховни суд је утврдио да је ревизија недозвољена. 

 

У парницама из радних односа ревизија је по члану 441. ЗПП увек дозвољена у 

споровима о заснивању, постојању и престанку радног односа. 

 

У имовинскоправним споровима из радног односа за дозвољеност ревизије 

меродаван је општи режим из члана 403. ЗПП. Ставом 3. овог члана закона, прописано 

је да ревизија није дозвољена у имовинскоправним споровима ако вредност предмета 

спора побијаног дела не прелази динарску противвредност од 40.000 евра по средњем 

курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе. 

 

Тужба је поднета 10.05.2021. године, а вредност предмета спора  у смислу члана 

28. ЗПП је 150.000,00 динара. 

 

Како вредност предмета спора не прелази имовински цензус који омогућује 

изјављивање ревизије, на основу члана 413. ЗПП, одлучено је као у ставу другом 

изреке. 

 

                                   Председник већа – судија  

                               Јелица Бојанић Керкез,с.р. 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


