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Б е о г р а д 

 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Гордане Комненић, председника 

већа, др Илије Зиндовића и Марије Терзић, чланова већа, у парници тужиље АА из ..., 

чији је пуномоћник Бранко Вујовић, адвокат из ..., против туженог ББ из ..., ради 

заузећа и предаје у посед, одлучујући о сукобу надлежности између Вишег суда у 

Београду и Апелационог суда у Београду, у седници одржаној 02.07.2025. године, 

донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 За одлучивање о жалби тужиље изјављеној против пресуде Основног суда у 

Обреновцу П 572/18 од 05.12.2019. године, СТВАРНО ЈЕ НАДЛЕЖАН Апелациони 

суд у Београду. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

Решењем Гж 3999/20 од 08.10.2020. године Апелациони суд у Београду огласио 

се стварно ненадлежним за одлучивање о жалби тужиље, изјављеној против пресуде 

Основног суда у Обреновцу П 572/18 од 05.12.2019. године и предмет је доставио 

Вишем суду у Београду ко стварно и месно надлежном другостепеном суду. Одлуку је 

образложио тиме да је предмет тужбеног захтева уклањање објекта и предаја у посед 

непокретности, што представља захтев за чинидбу, а не спор о непокретности у смислу 

члана 469. Закона о парничном поступку, те с обзиром на то да је такса на тужбу 

одмерена у износу од 1.900,00 динара, који износ се према Тарифном броју 1. став 1. 

Таксене тарифе плаћа за вредност предмета спора до 10.000,00 динара, па је реч о 

спору мале вредности.   

 

Виши суд у Београду није прихватио стварну надлежност налазећи да је 

Апелациони суд у Београду засновао своју надлежност за одлучивање о жалби у овој 

правној ствари будући да је већ одлучивао о жалби поводом пресуде Основног суда у 

Обреновцу П 67/16 од 26.03.2018. године доношењем решења Гж 7965/18 од 

15.11.2018. године којим је укинио првостепену пресуду и предмет вратио том суду на 

поновно суђење.   

 

Решавајући настали сукоб стварне надлежности на основу члана 32. став 2. 

Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 10/23) и 22. став 1. Закона о 
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парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/11...10/23), Врховни суд је нашао 

да је за поступање у овом предмету стварно надлежан Апелациони суд у Београду. 

 

 Законом о уређењу судова је прописано да виши суд у другом степену одлучује 

о жалбама на решења у грађанскоправним споровима, на пресуде у споровима мале 

вредности, на одлуке донете у поступку извршења и обезбеђења и на решења донета у 

ванпарничном поступку (члан 25. став 2. тачка 3), а да апелациони суд одлучује о 

жалбама на пресуде основних судова у грађанско правним споровима, ако за 

одлучивање о жалби није надлежан виши суд (члан 26. став 2. тачка 3.). 

 

Законом о парничном поступку у члану 468. је прописано да су спорови мале 

вредности спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не 

прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије 

на дан подношења тужбе (став 1.), при чему се споровима мале вредности сматрају и 

спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета 

спора коју је тужилац навео у тужби не прелази износ из става 1. овог члана (члан 33. 

став 2). Споровима мале вредности не сматрају се спорови о непокретностима, спорови 

из радних односа и спорови због сметања државине (члан 469.).  

 

 У конкретном случају, тужиља је изјавила жалбу против пресуде којом је 

одбијен тужбени захтев којим је тражено да се обавеже тужени да уклони део 

помоћног објекта на кат.парцели у власништву тужиље и да тужиљи преда у посед 

заузети део те парцеле. Како се тужбени захтев односи на оствариравње тужиљиног 

својинског права на непокретности, односно на реализацију својинскоправног 

овлашћења која произлазе из права својине, конкретан спор представља спор о 

непокретностима у смислу члана 469. ЗПП и он се, без обзира на означену вредност, не 

може сматрати спором мале вредности, због чега је апелациони суд надлежан да 

одлучи о жалби против првостепене пресуде.  

 

Из наведених разлога, одлучено је као у изреци решења, применом члана 22. 

став 2. Закона о парничном поступку.  

                                                                                                   Председник већа - судија 

                                                                                                     Гордана Комненић,с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик упрaвитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


