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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Бранке Дражић, председника већа, 

Maрине Милановић, Весне Мастиловић, Иване Рађеновић и Владиславе Милићевић, 

чланова већа, у парници тужиоца Националног савета албанске националне мањине, са 

седиштем у Бујановцу, против туженог Дома културе „Абдула Крашница“ са седиштем 

у Прешеву, чији је пуномоћник Игор Златковић, адвокат из ..., ради сметања државине, 

одлучујући о ревизији туженог изјављеној против решења Вишег суда у Врању Гж 

2096/23 од 02.07.2024. године, у седници одржаној 19.12.2024. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији туженог изјављеној против 

решења Вишег суда у Врању Гж 2096/23 од 02.07.2024. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

  ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија туженог изјављена против решења 

Вишег суда у Врању Гж 2096/23 од 02.07.2024. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

  

 Решењем Вишег суда у Врању Гж 2096/23 од 02.07.2024. године, ставом првим 

изреке, одбијена је као неоснована жалба туженог и потврђено решење Основног суда 

у Бујановцу П 44/2023 од 18.07.2023. године, у ставовима првом и трећем изреке, 

којима је утврђено да је тужени 30.12.2022. године око 11,00 часова, сметао тужиоца у 

мирној и фактичкој државини одузимањем кључева и променом браве канцеларије у 

Прешеву коју је користио тужилац, наложено туженом да се убудуће уздржава од ових 

или сличних сметања државине тужиоца и одбијен као неоснован захтев туженог за 

накнаду трошкова парничног поступка. Ставом другим изреке, одбачена је као 

недозвољна жалба туженог изјављена против првостепеног решења у ставу другом 

изреке, којим је одбијен као неоснован захтев тужиоца да се обавеже тужени да 

тужиоцу врати кључеве од врата канцеларије у Прешеву. Ставом трећим изреке, 

одбијен је као неоснован захтев туженог за накнаду трошкова другостепеног поступка.  

 

 Против правноснажног решења донетог у другом степену, тужени је 

благовремено изјавио ревизију, због погрешне примене материјалног права, са 

предлогом да се о ревизији одлучи као изузетно дозвољеној, применом члана 404. 

Закона о парничном поступку. 
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Према члану 450. Зaкона о парничном поступку („Службени гласник РС”, бр. 

72/2011…10/2023, у даљем тексту: ЗПП), расправљање о тужби због сметања државине 

ограничено је само на расправљање и доказивање чињеница последњег стања 

државине и насталог сметања. Искључено је расправљање о праву на државину, о 

правном основу, савесности државине или о захтевима за накнаду штете. 

 

Сходно наведном, нема услова за одлучивање о ревизији као изузетно 

дозвољеној, а ради разматрања правног питања од општег интереса или у интересу 

равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе или новог тумачења права. 

Тужени није уз ревизију доставио правноснажна решења из којих би произлазио 

закључак о различитом одлучивању у истој или битно сличној чињеничној и правној 

ситуацији, при чему правилна примена права у споровима са тужбеним захтевом, какав 

је у конкретном случају, зависи од утврђеног чињеничног стања.  

 

Имајући у виду наведено, применом члана 404. ЗПП, одлучено je као у ставу 

првом изреке. 

 

Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. у вези 

члана 420. став 6. ЗПП, Врховни суд је оценио да ревизија није дозвољена. 

 

Чланом 452. став 5. ЗПП прописано је да против решења донетих у парницама 

због сметања државине ревизија није дозвољена.  

 

Одредбом члана 420. став 1. ЗПП, прописано је да странке могу да изјаве 

ревизију и против решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно 

окончан. Ставом 2. истог члана, прописано је да ревизија против решења из става 1. 

овог члана није дозвољена у споровима у којима не би била дозвољена ревизија против 

правноснажне пресуде. 

 

Како се у конкретном случају ревизијом побија одлука донета у парници због 

сметања државине, то је ревизија недозвољена, јер је изјављена против одлуке против 

које се по закону не може изјавити, па је применом члана 413. у вези члана 420. став 6. 

ЗПП, одлучено као у ставу другом изреке овог решења. 

 

                   Председник већа - судија 

                              Бранка Дражић,с.р. 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


