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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Добриле Страјина, председника већа, 

Драгане Миросављевић, Зорана Хаџића, Гордане Комненић и др Илије Зиндовића, 

чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., Општина ..., чији је пуномоћник Милош 

Спасић, адвокат из ..., против тужене Републике Србије, коју заступа Државно 

правобранилаштво, Одељење у Лесковцу, ради накнаде штете, одлучујући о ревизији 

тужене изјављеној против пресуде Апелационог суда у Нишу Гж 2612/2023 од 12.10.2023. 

године, у седници одржаној 28.11.2024. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији тужене изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Нишу Гж 2612/2023 од 12.10.2023. године, као изузетно дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужене изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Нишу Гж 2612/2023 од 12.10.2023. године.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Лебану П 740/21 од 13.04.2023. године, ставом првим 

изреке, обавезана је тужена да тужиоцу на име накнаде претрпљене штете на кп .. 

површине 5,39 ари и кп .. површине 7,10 ари на месту званом „... Село“ њиве I класе, које 

чине јединствену целину укупне површине 7,49 ари и на кп .. површине 75,50 ари на месту 

званом „... ливаде“, све катастарске парцеле уписане у лн .. за КО ... исплати укупано 

303.438,62 динара са законском затезном каматом од 08.03.2023. године до исплате. 

Ставом другим изреке, одбијен је као неоснован вишак тужбеног захтева од 303.438,62 

динара, досуђених ставом другим изреке до тужбом тражених 534.645,00 динара са 

законском затезном каматом од 08.03.2023. године до  исплате. Ставом трећим изреке, 

обавезана је тужена да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати 57.768,77 

динара. 

 

 Пресудом Апелационог суда у Нишу Гж 2612/2023 од 12.10.2023. године одбијена 

је жалба тужене и потврђена првостепена пресуда у ставу првом и трећем изреке. 
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 Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужена је благовремено 

изјавила ревизију због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене 

материјалног права, са предлогом да се о ревизији одлучи као изузетно дозвољеној, 

применом члана 404. ЗПП. 

  

 Предмет тражене правне заштите је накнада материјалне штете настале на 

пољопривредним културама тужиоца услед елементарне непогоде (града), а 

нижестепеним пресудама одлучено је делимичним усвајањем тужбеног захтева. Врховни 

суд је оценио да у конкретном случају нису испуњени услови из члана 404. ЗПП, јер не 

постоји потреба да се размотре правна питања од општег интереса или у интересу 

равноправности грађана, нити за новим тумачењем права или уједначавањем судске 

праксе. Разлози на којима је заснована одлука другостеног суда о постојању одговорности 

тужене и с тим у вези делимичној основаности тужбеног захтева у складу су са тумачењем 

материјалног права релевантног за пресуђење ове правне ствари, тако да не постоји 

потреба за новим тумачењем права. Поред тога, тужена није уз ревизију доставила 

пресуде из којих би произлазио закључак о различитом одлучивању у истој правној 

ствари. Из наведених разлога одлучено је као у ставу првом изреке.  

 

 Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, 

Врховни суд је оценио да ревизија није дозвољена. 

 

 Чланом 403. став 3. ЗПП, прописано је да ревизија није дозвољена у 

имовинскоправним споровима ако вредност предмета спора побијаног дела не прелази 

динарску противвредност 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе. 

 

 Тужба ради накнаде штете поднета је 17.03.2021. године. Вредност предмета спора 

побијаног дела је 303.438,62 динара. 

 

 Имајући у виду да се у конкретном случају ради о имовинскоправном спору у коме 

вредност предмета спора побијаног дела не прелази динарску противвредност 40.000 евра 

по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе, то применом члана 

403. став 3. ЗПП, ревизија није дозвољена. 

 

 Из наведених разлога, применом члана 413. ЗПП, Врховни суд је одлучио као у 

ставу другом изреке.  

 

Председник већа – судија 

Добрила Страјина, с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


