
           
            Република Србија 

             ВРХОВНИ СУД 

                Рев2 974/2023 

            15.10.2025. године 

                   Б е о г р а д 

  

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Драгане Маринковић, председника 

већа, Зорице Булајић и Ирене Вуковић, чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији 

је пуномоћник Драган Драгојевић, адвокат из ..., против туженог Предузећа за 

производњу, трговину, превоз и услуге „HUSKY CORPORATION“ д.о.о. Чачак, ББ из 

... и ВВ из ..., чији је заједнички пуномоћник Дејан Чукић, адвокат из ..., ради дуга, 

одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној против пресуде Апелационог суда у 

Крагујевцу Гж1 1960/22 од 23.08.2022. године, у седници одржаној 15.10.2025. године, 

донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Апелационог суда у  Крагујевцу Гж1 1960/22 од 23.08.2022. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 
 

 Пресудом Основног суда у Чачку П 69/21 од 20.12.2021. године, ставом првим 

изреке, одбијен је тужбени захтев којим је тражено да се обавеже тужени да тужиоцу 

на име дуга плати 16.196 евра са каматом коју прописује Европска централна банка 

почев од 25.02.2011. године до исплате, као неоснован. Ставом другим изреке, 

обавезан је тужилац да туженима на име трошкова судског поступка исплати 

860.400,00 динара.  

 

 Пресудом Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 1960/22 од 23.08.2022. године, 

ставом првим изреке, одбијена је као неоснована жалба тужиоца и потврђена 

првостепена пресуда. Ставом другим изреке, одбијен је захтев тужиоца за накнаду 

трошкова жалбеног поступка.  

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену тужилац је 

благовремено изјавио ревизију, због битне повреде одредаба парничног поступка, 

погрешне примене материјалног права и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног 

стања. 

 

Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. у вези 

члана 441. Закона о парничном поступку ("Службени гласник РС", бр. 72/2011...18/20), 

Врховни суд је нашао да ревизија тужиоца није дозвољена. 
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 Одредбом члана 441. ЗПП, прописано је да је ревизија дозвољена у парницама о 

заснивању, постојању и престанку радног односа, па ван ових радних спорова ревизија 

није дозвољена, осим уколико се тужба не односи на новчано потраживање, када се 

примењује општи режим о допуштености овог правног лека, а према вредности спора. 

 

Одредбом члана 403. став 3. ЗПП, прописано је да ревизија није дозвољена у 

имовинско правним споровима ако вредност предмета спора побијаног дела не прелази 

динарску противвредност 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе.  

 

Тужба ради дуга у овом спору поднета је 06.06.2013. године, а вредност 

предмета спора  је 16.196 евра у динарској противвредности. 

 

 Имајући у виду да се у конкретном случају ради о имовинскоправном спору, 

који се односи на новчано потраживање, у коме вредност предмета спора побијаног 

дела не прелази динарску противвредност 40.000 евра, по средњем курсу Народне 

банке Србије на дан преиначења тужбе, то је Врховни суд нашао да је ревизија 

недозвољена, применом одредбе члана 403. став 3. ЗПП. 

 

Из наведених разлога, Врховни суд је применом члана 413. ЗПП одлучио као у 

изреци. 

  

                    Председник већа – судија  

                                Драгана Маринковић,с.р. 

 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


