
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Мирјане Андријашевић, 

председника већа, Иване Рађеновић, Владиславе Милићевић, Марине Милановић и 

Весне Мастиловић, чланова већа, у парници из радног односа тужиље АА из ..., чији је 

пуномоћник Александар Петровић, адвокат из ..., против против туженог ЈП „Путеви 

Србије“ са седиштем у Београду, ради исплате, одлучујући о ревизији тужиље 

изјављеној против пресуде Апелационог суда у Београду Гж1 3534/24 од 18.09.2024. 

године, у седници одржаној 06.03.2025. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

  НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о ревизији тужиље изјављеној против 

пресуде Апелационог суда у Београду Гж1 3534/24 од 18.09.2024. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена, ревизија тужене изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1 3534/24 од 18.09.2024 године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Првог основног суда у Београду П1 2838/22 од 01.04.2024. године, 

ставом првим изреке, одбијен је као неоснован тужбени захтев тужиље којим је 

тражила да се тужени обавеже да јој на име неисплаћене накнаде за рад у сменама за 

период од 22.11.2016. године до 22.11.2019. године, исплати појединачно наведене 

месечне износе са законском затезном каматом почев од доспелости сваког 

појединачног износа до исплате (све ближе означено и опредељено овим ставом 

изреке). Ставом другим изреке, одбијен је захтев тужиље за накнаду трошкова 

парничног поступка. 

 

 Пресудом Апелационог суда у Београду Гж1 3534/24 од 18.09.2024 године, 

ставом првим изреке, одбијена је као неоснована жалба тужене и потврђена 

првостепена пресуда. Ставом другим изреке, одбијен је захтев тужиље за накнаду 

трошкова другостепеног поступка. 

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену тужиља је благовремено 

изјавила ревизију због погрешне примене материјалног права, с тим што је предложила 

да се ревизија сматра изузетно дозвољеном (члан 404. ЗПП). 
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Одлучујући о дозвољености изјављене ревизије на основу члана 404. став 2. 

ЗПП („Сл. гласник РС“ бр. 72/11... 18/20 и 10/23 - други закон), Врховни суд је нашао 

да нису испуњени услови за одлучивање о ревизији као о изузетно дозвољеној. У 

конкретном случају, предмет тужбеног захтева тужиље је да се обавеже тужени да јој 

на име увећане зараде по основу сменског рада за период од 22.11.2016. године до 

22.11.2019. године, исплати појединачне износе са припадајућом каматом. О 

основаности тужбеног захтева одлучено је уз примену материјалног права које не 

одступа од правног схватања израженог у одлукама Врховног суда у којима је 

одлучивано о захтевима са чињеничним стањем као у овој правној ствари. Како одлука 

у споровима са оваквим тужбеним захтевом зависи од утврђеног чињеничног стања, то 

одлуке овог суда као и одлуке нижестепених судова, којима је евентуално другачије 

одлучено о истом правном питању, не представљају нужно и различито поступање 

суда у истој правној ствари. Сагласно наведеном, Врховни суд налази да нису 

испуњени услови за одлучивање о ревизији тужиље као изузетно дозвољеној, јер не 

постоји потреба за разматрањем правних питања од општег интереса или у интересу 

равноправности грађана, као ни потреба уједначавања судске праксе или новог 

тумачење права. Из наведених разлога, одлучено је као у ставу првом изреке. 

Врховни суд је испитао дозвољеност ревизије на основу одредбе члана 410. став 

2. тачка 5. Закона о парничном поступку, а у вези члана 413. Закона о парничном 

поступку и утврдио да ревизија тужиље није дозвољена. 

На основу одредбе члана 441. Закона парничном поступку, ревизија је увек 

дозвољена у споровима о заснивању, постојању и престанку радног односа. У свим 

другим случајевима, у парницама из радног односа о дозвољености ревизије одлучује 

се на основу одредбе члана 403. став 3.истог Закона, у зависности од вредности 

предмета спора побијаног дела.   

 Тужиља је поднела тужбу 22.11.2019. године, ради накнаде штете. У тужби је 

била означена вредност предмета спора на 50.000,00 динара. Поднеском од 

02.03.2021.године, тужиља је објективно преиначила тужбу повећањем тужбеног 

захтева на укупан износ од 279.727,92 динара.  

 Према одредби члана 403. став 3. Закона о парничном поступку, ревизија није 

дозвољена у имовинскоправним споровима ако вредност предмета спора побијаног 

дела не прелази динарску противвредност од 40.000 евра по средњем курсу Народне 

банке Србије на дан подношења тужбе. 

 Имајући у виду да је ово имовинскоправни спор у ком вредност предмета спора 

побијаног дела не прелази динарску противвредност од 40.000 евра по средњем курсу 

Народне банке Србије на дан подношења тужбе, следи да ревизија тужиље није 

дозвољена на основу одредбе члана 403. став 3. Закона о парничном поступку.  

На основу одредбе члана 413. Закона о парничном поступку, Врховни суд је 

одлучио као у ставу другом изреке. 

 

 

 

 

Председник већа - судија 

Мирјана Андријашевић, с.р.  

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


