
  

 
Република Србија 

ВРХОВНИ СУД 

Рев 24105/2024 

09.04.2025. године 

Б е о г р а д 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Мирјане Андријашевић, 

председника већа, Иване Рађеновић, Владиславе Милићевић, Марине Милановић и 

Весне Мастиловић, чланова већа, у парници тужиоца АА из села ..., чији је пуномоћник 

Горан Гавриловић, адвокат из ..., против туженог Ловачког удружења „Ниш“ са 

седиштем у Нишу, чији је пуномоћник Гордана Жикић, адвокат из ..., ради накнаде 

штете, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној против пресуде Вишег суда у Нишу 

Гж 4505/2022 од 16.07.2024. године, у седници одржаној 09.04.2025. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о ревизији тужиоца изјављеној против 

пресуде Вишег суда у Нишу Гж 4505/2022 од 16.07.2024. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Вишег суда у Нишу Гж 4505/2022 од 16.07.2024. године. 

 

 ОДБИЈА СЕ захтев туженог за накнаду трошкова одговора на ревизију. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

  Пресудом Основног суда у Нишу П 5395/20 од 04.04.2022. године, ставом првим 

изреке, одбијен је тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се тужени обавеже да му 

на име накнаде штете причињене на кп.бр. .., њива 4. класе, укупне површине 11,01 а, 

уписане у ЛН бр. .. КО ... исплати 22.361,00 динара са законском затезном каматом од 

дана утужења, до исплате. Ставом другим изреке, тужилац је обавезан да туженом 

накнади трошкове парничног поступка од 55.500,00 динара. 

 

 Пресудом Вишег суда у Нишу Гж 4505/2022 од 16.07.2024. године, ставом 

првим изреке, одбијена је жалба тужиоца и потврђена првостепена пресуда. Ставовима 

другим и трећим изреке, одбијени су захтеви тужиоца и туженог за накнаду трошкова 

другостепеног поступка.  

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену тужилац је 

благовремено изјавио ревизију, због погрешне примене материјалног права, с тим што 

је предложио да се ревизија сматра изузетно дозвољеном (члан 404. ЗПП). 
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 Тужени је поднео одговор на ревизију, захтевајући накнаду за трошкове њеног 

састава. 

 

 Одлучујући о дозвољености изјављене ревизје на основу члана 404. став 2. 

Закона о парничном поступку – ЗПП („Службени гласник РС“, бр. 72/11... 18/20 и 10/23 

– други закон) Врховни суд је нашао да нису испуњени услови за одлучивање о 

ревизији као изузетно дозвољеној на основу члана 404. ЗПП. О основаности захтева за 

накнаду материјалне штете, одлучено је уз примену материјалног права које не одступа 

од правног схватања израженог у одлукама Врховног суда у којима је одлучивано о 

захтевима са чињеничним стањем као у овој правној ствари, а тиче се примене чланова 

87. и 88. став 1. Закона о дивљачи и ловству и члана 4. Правилника о мерама за 

спречавање настанка штете од дивљачи, штете на дивљачи, поступку и начину накнаде 

штете. У побијаној другостепеној одлуци изражен је правни став да је штета настала 

јер тужилац није предузимао мере за спречавање настанка штете у складу са наведеним 

прописима, па не постоји одговорност туженог, што је у складу са праксом Врховног 

суда по овом питању, због чега нису испуњени услови за одлучивање о ревизији 

тужиоца као изузетно дозвољеној. Како одлука у споровима са оваквим тужбеним 

захтевом зависи од утврђеног чињеничног стања, то одлуке нижестепених судова 

којима је евентуално другачије одлучено о истом правном питању, не представљају 

нужно и различито поступање суда у истој правној ствари. Посебном ревизијом не 

може се побијати правноснажна пресуда због погрешне оцене изведених доказа (чиме 

се заправо оспорава утврђено чињенично стање) због чега у конкретном случају не 

постоји потреба за разматрањем правних питања од општег интереса или у интересу 

равноправности грађана, као ни потреба за уједначавањем судске праксе или новог 

тумачења права, а ревидент не прилаже различите судске одлуке у којима је другачије 

одлучено у истој или сличној чињенично-правној ситуацији. Из наведеног разлога 

одлучено је као у ставу првом изреке. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије, у смислу члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, 

Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена. 

 

 Одредбом члана 468. став 1. ЗПП, прописано је да се споровима мале вредности 

сматрају спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не 

прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу НБС на дан подношења 

тужбе. Одредбом чланa 479. став 6. ЗПП, прописано је да против одлуке другостепеног 

суда којом је одлучено у спору мале вредности ревизија није дозвољена. 

 

 Тужба ради накнаде материјалне штете поднета је 07.09.2020. године. Вредност 

предмета спора је 22.361,00 динара. 

 

 Имајући у виду да се у конкретном случају ради о имовинскоправном спору у 

коме се тужбени захтев односи на новчано потраживање, у коме вредност предмета 

спора не прелази динарску противвредност 3.000 евра, што значи да се ради о спору 

мале вредности у коме ревизија није дозвољена, то ревизија тужиоца није дозвољена, 

применом члана 479. став 6. ЗПП. 

 

 На основу изнетог, применом члана 413. у вези члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, 

Врховни суд је одлучио као у ставу другом изреке. 
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 Врховни суд је одбио захтев туженог за накнаду трошкова за састав одговора на 

ревизију, с обзиром да нису били нужни за вођење ове парнице, у смислу члана 154. 

став 1. ЗПП, због чега је у смислу одредбе члана 165. став 1. ЗПП одлучио као у ставу 

трећем изреке. 

               Председник већа – судија  

                     Мирјанa Андријашевић, с.р.  

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


